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Treffpunkt Wort- Sach - Forschung 

Als zum Herbst 1926 der Ruf als Nachfolger von H. Güntert auf den Lehrstuhl 
für vergleichende Sprachwissenschaft an der Universität Rostock zur beiderseitigen 
Überraschung an den Anfänger Leo Weisgerber erging, war nicht leicht zu sehen, 
welche Verbindungsstücke dem Wirken an derselben Lehrstelle auch innerlich Zu¬ 
sammenhang und Fortführung sichern könnten. H. Güntert, seit bald 20 Jahren 
in ebenso zahlreichen wie vielseitigen Arbeiten aus allen Gebieten der Indogermani¬ 
stik ausgewiesen und noch jüngst mit einem rasch anerkannten Bändchen über 
,Grundfragen der Sprachwissenschaft* hervorgetreten, —da war für den 1925 Habili¬ 
tierten mit seinen — wahrscheinlich die alten Mabinogionkämpen W. Golther und 
R. Zenker mehr ansprechenden — keltologischen Veröffentlichungen und den sich 
gerade ans Licht wagenden Versuchen zur ,inneren Sprachform* ein Abstand, dessen 
Überbrückung offensichtlich noch einiger Anstrengungen bedurfte. 

Trotzdem führte der erste gemeinsame Spaziergang in die Rostocker Umgebung 
unerwartet schnell auf ein die beiden Beteiligten gleich stark bewegendes Thema. 
Es war das weite Kapitel der Wort-Sach-Forschung. H. Güntert hatte kurz zuvor 
die M-Phalanx der Herausgeber der ,Wörter und Sachen* (R. Meringer, W. Meyer- 
Liibke, J. J. Mikkola, R. Much, M. Murko) ,durchbrochen* und im Vorwort zum 
IX. Band (für 1926) dieser immer noch außergewöhnlichen Zeitschrift die Gedanken 
dargelegt, die ihn bei der Übernahme der Mitherausgeberschaft bewegten. — Mir 
waren in der Schule von W. Meyer-Lübke schon früh die Arbeiten zu Wörtern und 
Sachkultur begegnet und dann von den eigenen Problemen der Sinnesempfindungen 
aus 1' der Untersuchung von K. Goldstein über die Farbennamenamnesie ver¬ 
folgten mich die Gedanken einer Darstellung zum ,Aufbau der Sinnenwelt in unseren 
Sprachen* ununterbrochen — nach so vielen Seiten erweitert und vertieft worden, 
daß eine Grenze noch nicht abzusehen war. Diese Aussprache war sehr ergiebig 
und brachte für mich eine Reihe von folgenschweren Anstößen: unmittelbar die 
Konzeption eines Beitrages zu dem anstehenden Meringer-Festband der .Wörter 
und Sachen , mittelbar mein Hineinwachsen in die Mitherausgeberschaft der , Wörter 
und Sachen*, die bei aller Kürze die Wort-Sach-Probleme in dreifacher Weise aus¬ 
bauen ließ. 

Mit H. Güntert war offenbar ein Generationenwechsel in der Zielsetzung der 
.Wörter und Sachen bekräftigt. Man könnte den Wandel auf die Formel bringen, 
daß nunmehr verstärkte Aufmerksamkeit auf die ,geistigen Sachen* verwandt wer- 
den sollte. Man wird das richtig verstehen: nicht als ob vorher die .geistigen Gegen¬ 
stände in den vorgelegten Arbeiten zurückgestellt oder gar ausgeschlossen gewesen 
wären. Aber es war einfach in den Zeitströmungen und den besonderen Arbeits¬ 
gebieten der Mitarbeiter begründet, daß die handgreiflicheren Sachen im Vorder¬ 
grund standen und daß für die Sprachwissenschaft der erste Ertrag des Einbeziehens 
der Sachen in dem Aufschlußwert bestand, den die Untersuchung der Sachen für 
das Ermitteln zusätzlicher Anhaltspunkte für die sprachwissenschaftliche Etymo¬ 
logie haben konnte. Jedem Benutzer sind solche Beiträge wie W. Meyer-Lübke, 
,Zur Geschichte der Dreschgeräte* (I, 211 ff.) in nachhaltiger Erinnerung. Auch die 
umgekehrte Betrachtung, von der etymologischen Untersuchung her Aufschlüsse 
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über das Werden und die Eigenarten der ,Sachen' zu gewinnen, war mit der gesamten 
sprachwissenschaftlichen Altertumskunde gegenwärtig und mit hervorragenden Bei¬ 
spielen vertreten (vgl. vor allem die Beiträge von R. Meringer selbst). 

Die Einbeziehung von H. Güntert sollte nach den Worten der Herausgeber einer 
verstärkten Beachtung der Verbindungen zwischen sprachlicher und allgemein¬ 
kultureller Entwicklung' (W. u. S. IX, III) dienen. Das war bei ihm in guten Hän¬ 
den. Er selbst weist darauf hin (ebenda IVff.), wie seine eigenen Arbeiten ihn zu 
den Grundgedanken der Sprachforschung als einer Kulturwissenschaft geführt hat¬ 
ten. Die Folgen der einzelnen Themen bestätigen das überzeugend und doch mit 
einer unverkennbaren Wendung. Die ,Sachen' Günterts sind nicht mehr in erster 
Linie die ,Sachen' etwa Meringers. Aus dem Bereich des Materiellen heben sich immer 
deutlicher ,Sachen' des Geistigen heraus, Vorstellungen, Ideen. Und wie H. Güntert 
von Anfang an das Sprachliche unter dem Vorrang des Gehaltes gesehen hatte (von 
den Arbeiten zu den griechischen Gradationsformen bis zu den Untersuchungen um 
Kalypso standen geistige Gebilde im Vordergrund), sind es ebenso die Konsequenzen 
aus der eigenen Entwicklung wie die Leitgedanken für die Zukunft einer sprach¬ 
wissenschaftlichen Disziplin, die aus seinem Programm sprechen: ,Nach meiner 
Überzeugung wird die sprachwissenschaftliche Forschung ... in nächster Zeit vor¬ 
wiegend den Sinn der Sprachgebilde zu untersuchen haben. Wichtiger als die Frage, 
wie die Sprachschöpfungen aussehen, ist die nach ihrer Funktion und Bedeutung' 
(W. u. S. IX, VI). 

Solche Worte waren begreiflicherweise Musik in den Ohren des Suchenden, der 
auszog, um das zu finden, was W. v. Humboldt mit dem Gedanken der ,Inneren 
Sprachform' erahnt hatte. Gewiß war es nicht das Ausgraben eines über hundert 
Jahre lang verschütteten Ansatzes. Aber die Zeit war reif für eine Erkenntnis, die 
sich schon in verschiedenen Ansätzen angemeldet hatte, aber noch nie in systemati¬ 
scher Arbeit aufgenommen und verfolgt worden war. Es war das Hinzugewinnen 
der geistigen Sprachseite für die übermäßig lautbezogene Forschung, mit dem not¬ 
wendig verbunden war die Aufwertung der allzusehr von der geschichtlichen Methode 
überdeckten beschreibenden Sprachbetrachtung. Das was sich seit 1916 weltweit 
als Vermächtnis von F. de Saussure Beachtung verschaffte, war aus interner 
Entwicklung in diesem besonderen Problembereich akut geworden und suchte 
nach konkreten Lösungen. Ob der neue Ansatz weiter führen würde als die 
früheren ? 

Am wichtigsten war es, den richtigen Ausgang zu finden. Um es vorwegzunehmen: 
Es zeigte sich, daß die Schwierigkeiten, an die Sprachinhalte heranzukommen, darin 
begründet waren, daß in der Formel ,Wörter und Sachen' alle drei Elemente neu 
überdacht werden mußten. 

I. Unerwartet förderlich ließ sich der Boden lockern bei dem Begriff, der von 
den gesuchten Inhalten am weitesten entfernt zu sein scheint, dem Begriff der 
Sachen. Hier hatte auch H. Güntert schon geltend gemacht, daß in dem Grund¬ 
programm der Wort-Sach-Forschung betont war, daß der Sachbegriff im weitesten 
Sinne zu verstehen sei und nicht nur Gegenstände der Natur oder der materiellen 
Kultur umfasse, sondern ebensosehr auch Unsinnliches, Objekte des Psychischen 
und Geistigen. Nun ist es gewiß nicht leicht zu durchschauen, wie sich im Deutschen 
die Wörter Sachen, Dinge, Gegenstände, Objekte zueinander verhalten. Aber zumindest 
wird der Standpunkt, daß man unter Sachen auch geistige Gegenstände mitverstehen 
könne, akzeptiert werden, und H. Günterts Meinung, daß die Wort-Sach-Forschung 
ein brauchbarer Rahmen bliebe, auch wenn die Entwicklung stärker auf eine Sinn¬ 
forschung hin tendiere, ist zur Umschreibung der einzubeziehenden Probleme durch¬ 
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aus annehmbar •—• wenn man oft genug der Verwechslung von materiellen Objekten 
mit dem weiten Sachbegriff entgegentritt. 

Ungelöst blieb bei solchen Überlegungen allerdings ein Zentralproblem, das oft 
genug anklang, aber zumeist nicht ausdrücklich aufgenommen wurde: Ist nämlich 
dieses Paar .Wörter und Sachen' gleichbedeutend mit einer Gegenüberstellung von 
Sprachlichem und Außersprachlichem ? Diese Frage wurde unreflektiert wohl meist 
bejaht. Charakteristisch dafür ist eine Auseinandersetzung, die sich bald nach der 
Gründung der .Wörter und Sachen' zwischen R. Meringer (W. u. S. III, 1912, 32f.) 
und H. Schuchardt (vgl. seine Übersicht .Sachen und Wörter', Anthropos 7, 1912, 
827ff.) abspielte. Es ist charakteristisch, daß selbst ein Mann wie H. Schuchardt 
uneingeschränkt die Meinung vertrat: ,1m Verhältnis zum Wort ist die Sache das 
Primäre und Feste, das Wort ist an sie geknüpft und bewegt sich um sie herum . . . 
Die Sache besteht für sich voll und ganz; das Wort nur in Abhängigkeit von der 
Sache, sonst ist es ein leerer Schall'. Das führt dahin, daß Schuchardt das Haupt¬ 
ergebnis der Wort-Sach-Forschung auf dem Wege der Bezeichnungslehre erhofft. 
Die Verteidigung Meringers bleibt auffallend schwach: ,Zur Frage, was älter sei, 
das Wort oder die Sache, möchte ich nur sagen, daß sie ebenso schwer zu beant¬ 
worten ist wie die, was älter sei, die Henne oder das Ei.‘ Sein Hauptargument ist, 
daß in der Sprache für neue Sachen keine neuen Wörter erfunden werden, sondern 
daß aus dem bestehenden Sprachgut die Bezeichnungen auch für die neuen Gegen¬ 
stände und Erfindungen gewonnen werden. Dabei macht er allerdings die Ein¬ 
schränkung, daß er dem .leicht hingeworfenen Satz' Schuchardts auch nur An¬ 
deutungen gegenüberstelle, deren Tragweite noch untersucht werden müßte; aber 
auf jeden Fall hält er Schuchardts Behauptung von der Priorität der Sachen für 
falsch (W. u. S. III, 33). 

Das war von einer charakteristischen Frage her der Stand der Diskussion am 
Vorabend des 1. Weltkrieges, und man sieht deutlich, daß von beiden Seiten die 
Argumentationen festgefahren waren. Rückblickend wird man sagen, daß die ent¬ 
wicklungsfähigeren Gedanken bei H. Schuchardt lagen. Allerdings in einer etwas 
schiefen Blickrichtung: ,Wie zwischen Tatsache und Satz der Gedanke, so steht 
zwischen Sache und Wort immer die Vorstellung oder wie die Scholastiker des 
Mittelalters sagten: voces significant res mediantibus conceptibus . . . Wir müssen 
mit dem Anfang anfangen, nämlich mit den Sachen, und uns daran erinnern, daß 
diese nur vermittels der Vorstellungen mit den Wörtern Zusammenhängen, zugleich 
aber festhalten, daß erst die Wörter nach dem Maße der ihnen anhaftenden Durch¬ 
sichtigkeit uns von den Vorstellungen Kunde geben' (Anthropos 7, 1912; vgl. 
L. Spitzer, Hugo Schuchardt-Brevier 2 1928, S. 129). 

II. Die Einbeziehung der Ideen als geistiger Gegenstände unter dem Oberbegriff 
Sachen war die Konsequenz der Erfahrung, daß man nicht den größten Teil des 
Wortgutes, alles, was sich nicht auf materielle Verhältnisse bezog, aus der Wort- 
Sach-Forschung ausschließen konnte. Das stärkere Hervortreten der Forderungen 
auf diesem Gebiet war ein Symptom der Ausweitung der volkskundlichen, alter- 
tumskundlichen, auch sprachgeographischen Anstöße, die in den ersten Bänden der 
W. u. S. deutlich überwogen hatten. Im Grunde war es der Ausbau eines von Anfang 
an mitgedachten Forschungsbereiches. Sein stärkeres Hervortreten in den Jahren 
nach dem ersten Weltkrieg war sicher ein Indiz einer veränderten geistigen Lage. 
Aber es mangelte ihm noch an Präzision, sowohl was seine Tragweite betraf wie 
auch die Methoden, mit denen er durchgeführt werden konnte. Hier wurden die 
ersten Jahre nach dem ersten Weltkrieg entscheidend. 

Im Hinblick auf die verschiedenen Ansätze, in denen sich solche Problemstellun- 
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gen ergaben, wird man rückschauend sagen können, daß die grundsätzliche Wen¬ 
dung den Begriff des Wortes betraf. In der Formel Wörter und Sachen erschien die 
Größe Wort als am eindeutigsten gesichert. Gewiß gab es auch Meinungskämpfe 
darüber, was ein Wort sei. Aber für die Durchschnittssprachwissenschaft genügte 
eine Auffassung, die man grob mit bedeutsame Lautfolge umschreiben kann; dabei 
konzentrierte sich der sprachliche Anteil auf die Lautform. Dieses lautbezogene 
Wort Verständnis durchzieht die frühen Arbeiten der Wort-Sach-Forschung, und 
auch in der oben angeführten Diskussion zwischen Meringer und Schuchardt wird 
es nicht in Zweifel gezogen: Wort ist Lautkörper, und was darüber hinausgeht, ist 
zweitrangig, soweit es nicht überhaupt schon den Bereich der Sprache überschreitet. 

Hier setzt nun die entscheidende Leistung der Generation deutscher Sprachfor¬ 
scher nach dem ersten Weltkrieg ein, die Entdeckung und Untersuchung der Sprach- 
inhalte: Die Klarstellung, daß bloße Lautung noch nicht Sprache ist, daß es auch 
mit einem Anhängsel Bedeutung nicht getan ist, sondern daß Sprache immer eine 
sinnlich-geistige Ganzheit ist, so daß in jedem Sprachelement eine sprachliche Laut¬ 
form mit einem ebenso legitim sprachlichen Inhalt gleichrangig verbunden vorliegt, 
daß die Aufdeckung und die Untersuchung dieser Sprachinhalte eine der lautlichen 
Forschung mindestens ebenbürtige Aufgabe der Sprachwissenschaft ist, daß die 
Rangordnung von Lautform und Sprachinhalt klare Konsequenzen einbeschließt, 
und daß, speziell wenn von Wort die Rede ist, in gleicher Weise Wortform und Wort¬ 
inhalt ins Spiel kommt. 

Es ist hier nicht der Ort, diese Entwicklung zu skizzieren. Es geht vielmehr darum, 
das Eindringen dieser Betrachtungsweise in die Wort-Sach-Forschung anzuzeigen 
und an dem ersten ausführlicheren Beispiel die Tragweite des neuen Gesichtspunktes 
für deren Weiterentwicklung zu überblicken, wie umgekehrt die Folgerungen aus 
den Erfahrungen dieses Versuches für die neue Methode abzuschätzen. Im Jahre 
1929 erschien der XII. Band der W. u. S. als Festschrift für R. Meringer. Dazu hatte 
ich unter dem Titel ,Adjektivische und verbale Auffassung der Gesichtsempfindun¬ 
gen 1 einen Aufsatz beigesteuert, dessen Konzeption auf die eingangs erwähnten 
Gespräche mit H. Güntert zurückging. (Mit R. Meringer verband mich sonst nur 
literarische Bekanntschaft.) Nun enthielt dieser Festband manche Beiträge mit 
stärker sinnzugewandter Fragestellung, von W. Hävers, H. Sperber, II. Güntert 
selbst. Wenn ich meinen eigenen Beitrag herausgreife, dann vor allem, weil ich bei 
ihm am besten weiß, worin das Neue gesucht wurde. Dieses bestand, und dadurch 
unterschied sich der Aufsatz von allen anderen Ansätzen, Fragen des Sinnes, des 
Begrifflichen, des Geistigen in die Wort-Sach-Forschung einzubeziehen, in dem 
Bemühen, der sinnlich-geistigen Doppelnatur der sprachlichen Grundelemente ge¬ 
recht zu werden und damit vom W ort-Ansatz her die Formel Wörter und Sachen 
zu revolutionieren. Vorausgegangen war die Überprüfung des überkommenen Be¬ 
deutungsbegriffs, die scharfe methodische Trennung dessen, was vom Wortsinn, von 
der Bedeutung oder wie es gefaßt wurde, sprachlicher Natur ist, und was sich als 
außersprachlich erweist. An den einbezogenen Beispielen von Farbadjektiven wie 
blau, von Farbverben wie blauen, von Glanzadjektiven wie blanlc und Glanzverben 
wie blinken ließ sich analysieren, was alles auf dem Wege von den Ausgangsphäno¬ 
menen bis zur sprachlichen Fassung vor sich geht und was in den geltenden Wörtern 
als inhärenter, nur sprachlich möglicher und sprachlich realisierbarer Inhalt vor¬ 
handen ist. Das Einsetzen dieser Strukturformel des Wortes als Ganzheit von 
Sprachgestalt und Sprachinhalt in das Motto ,Wörter und Sachen 1 führt zu einem 
Umdenken, das über das Einbeziehen von geistigen Gegenständen unter dem Titel 
von Sachen unendlich hinausgeht. Das naive Umgehen mit den Wörtern als bloßen 


Lautgestalten wird unmöglich, und in der Folge Gestalt X Inhalt (in den ersten An¬ 
sätzen als Name X Begriff gefaßt) und Sachen gewinnen auch die beiden anderen 
Beteiligten, die Sachen und das und völlig neue Aspekte. Dahinter tauchen auch die 
Fragen der Genese, der geschichtlichen Entwicklung, der kulturellen Bedingungen, 
der Urheber nicht nur von Gestalten, sondern vor allem von Inhalten, letztlich die 
Grundlagen von geschichtlichem und gemeinschaftlichem Leben auf. Zunächst aber 
kam es darauf an, die Wortinhalte als legitime sprachliche Größen zu begründen 
und ins Gespräch zu bringen. Diese letztlich erkenntnistheoretisch und ontologisch 
begründeten Einsichten in das Gesichtsfeld der Wort-Sach-Forschung hineinzu¬ 
tragen, war die Zielsetzung meines Beitrages, und ich glaubte damit eine zeitge¬ 
mäße Fortführung der Gedanken von R. Meringer zu geben, wie mich auch die 
Zustimmung von H. Güntert bei diesem Vorhaben bestärkte und ermunterte. 

III. Mit diesen Einsichten klärte sich einiges von dem oben erwähnten Gegen¬ 
satz zwischen Schuchardt und Meringer in Sachen der Priorität von Wort oder 
Sache, allerdings in einer für beide Standpunkte unerwarteten Weise. R. Meringers 
Hinweis auf den etymologischen Vorsprung der Wörter hatte nur beschränkte 
Berechtigung. Er konnte sich nur auf die Lautgestalt stützen und selbst dies nur 
in einer brüchigen Weise. Sowie man volle Wörter, Ganzheiten von Gestalt und 
Sprachinhalt, suchte, stieß man rasch auf die Grenzen und selbst der untersuchens- 
werte Gedanke der nomina ante res wurde immer problematischer. — Umgekehrt 
erwies sich auch II. Schuchardts Annahme einer klaren Priorität der Sachen als 
allzu vereinfachend. Wörter als bloße Anhängsel von Sachen sind zu einseitig ge¬ 
dacht. Nun hatte allerdings Schuchardt selbst schon die wichtige Einschränkung 
gemacht, daß die Sachen nur vermittels der Vorstellungen mit den Wörtern Zu¬ 
sammenhängen und daß erst die Wörter nach dem Maße der ihnen anhaftenden 
Durchsichtigkeit uns von den Vorstellungen Kunde geben. Aber mit einem so 
unbestimmten Vorstellungsbegriff war wenig zu erreichen, und erst der präzisierte 
Begriff der Wortinhalte erlaubte einen Schritt vorwärts: von den in einer Gemein¬ 
sprache geltenden Wortinhalten aus war nicht nur der Gedanke der Priorität zu 
überprüfen, sondern das ganze Grundgerüst der Wort-Sach-Forschung zur Diskus¬ 
sion gestellt. 

Und nun entpuppte sich etwas, was H. Schuchardt schon 1912 geahnt hatte, in 
ganz unerwarteter Weise. Zu dem schon angeführten Zwiespalt, daß für ihn die 
Sachen unbezweifelt die Priorität vor den Wörtern besitzen, sowohl im Einzelfall 
eines Wortes wie in dem Vorrang der Sachwelt vor der Sprachwelt, daß aber ander¬ 
seits eine noch weithin ungeklärte Sphäre von Vorstellungen in dieses Verhältnis 
hineinspielt, hatte Schuchardt sich als Weg zur Lösung vorgenommen: ,Ein Fort¬ 
schritt im allgemeinen Sinn wird nur dadurch erzielt, daß Sachforschung und Wort¬ 
forschung nicht bloß, wenn auch hilfsbereit, nebeneinanderstehen, sondern daß sie 
sich durchdringen, sich miteinander verflechten und zu Ergebnissen zweifacher Art 
führen. Kurz, das und in „Sachen und Wörter“ verwandele sich aus einem Additions¬ 
zeichen in ein Multiplikationszeichen; es entwickle sich eine Sachwortgeschichte 1 
(Brevier 2 124). In einer solchen Ausfüllung des und liegt tatsächlich der Schlüssel 
zum Erreichen des Zieles der Wort-Sach-Forschung. Der Zusammenhang ist theo¬ 
retisch klar: jede Bewegung im ,Sachbereich 1 ist gebunden an gedankliche Vor¬ 
bereitung, Präzisierung, Kontrolle. Solche gedankliche 1 Arbeit ist ohne Sprache 
ausgeschlossen. Ihre Aufbaumittel werden von beiden Seiten, den außersprach¬ 
lichen Vorbedingungen und den in der Sprache beschlossenen geistigen Verfahrens¬ 
weisen, her kommen. Auf beiden Seiten ist die Entwicklung nur in steter Wechsel¬ 
wirkung denkbar. Das und kann sich also nicht erschöpfen in einem nachträglichen 























358 


Leo Weisgebber 


Treffpunkt Wort-Sach-Forschung 


359 


Zusammenfügen, sondern ist von Anfang an das Siegel des sprachlichen Einschlags 
in die außersprachliche Entwicklung, so wie diese selbst erst in der Prägung ange¬ 
messener Sprachmittel sich ausbildet und festigt. Mit dem Gedanken des inhärenten 
geistigen Gehaltes der geltenden Sprachprägungen ist die wesensgemäße Verbindung 
von Wörtern und Sachen aufgedeckt. H. Schuchardts Gedanke einer tieferen Ver¬ 
bindung von Wort- und Sachforschung wies allerdings noch weit über seine eigenen 
Planungen hinaus. Die Umwandlung des und aus einem Additionszeichen in ein 
Multiplikationszeichen war schon durch den Nachweis der Wortinhalte als primärer 
sprachlicher Elemente in einer gemeinsprachlich geltenden sinnlich-geistigen Ganz¬ 
heit wesentlich vertieft worden. Es schlossen sich daran noch zwei Konsequenzen 
an, die den Gedankenkreis der Wort-Sach-Forschung von Grund auf umwandelten. 
Das eine war die durchbrechende energetische Sprachbetrachtung: die geistige 
Sprachseite nicht nur eine Sammlung von Sprach,inhalten“ unbestimmter Her¬ 
kunft, sondern der Schauplatz von Sprach,Zugriffen“, in denen die menschliche 
Sprachfähigkeit den Lebens- und Arbeitsraum einer Menschengruppe in das geistige 
Eigentum einer Sprachgemeinschaft überführt. Darin war beschlossen, daß auch 
die Wort-Sach-Forschung solche sprachlichen Schaffensprozesse einbeziehen und zu 
ihrer systematischen Ursprungsstelle, einer Gruppe sprachlich produktiver Menschen, 
sei es auf einem speziellen Arbeitsgebiet, sei es in der grundlegenden Ordnung einer 
Sprachgemeinschaft, zurückverfolgen mußte. Nach einigen Vorversuchen (wie .Wei¬ 
teres über das Zusammenarbeiten von Sprachwissenschaft, Psychologie, Physio¬ 
logie und Chemie an den Problemen der Sinnesempfindungen“, W. u. S. XIV, 99ff.) 
wurde meine Berufung zum Mitherausgeber der .Wörter und Sachen“ zum Anlaß 
einer programmatischen Darstellung dieser sich allmählich erschließenden Probleme. 
Von der systematischen Abhandlung ,Die Stellung der Sprache im Aufbau der 
Gesamtkultur“ erschien der erste Teil (Einleitung und ,Die Sprache und die übrigen 
Wissens- und Erkenntnisformen“) in Bd. XV der W. u. S., S. 134—224, die Teile II 
(,Sprache und materielle Kultur“) und III (,Die Sprachgemeinschaft“) in Bd. XVI, 
S- 97 236. Ich glaubte damit die ganze Weite und Tiefe des Arbeitsbereiches der 
Wort-Sach-Forschung umschrieben und konkrete Ansatzpunkte für die Arbeit der 
Zeitschrift auf weite Sicht aufgewiesen zu haben. 

Im Grunde war es aber schon eher ein Ausklang als ein Beginn. In diesen turbu¬ 
lenten Jahren überstürzten sich die Ereignisse. Das zeigte sich einmal in dem Hin¬ 
gang der Gründergeneration der Zeitschrift .Wörter und Sachen“. Der eigentliche 
Begründer, R. Meringer, überlebte den mit dem Festband gefeierten 70. Geburtstag 
nur kurze Zeit — er starb am 14. 2. 1931. Damit war von den ursprünglichen Her¬ 
ausgebern nur noch W. Meyer-Liibke aktiv tätig. Er einigte sich mit H. Güntert 
dahin, die Herausgeberschaft durch die Zuwahl von L. Weisgerber zu verstärken. 
So wurde ich mit dem XV. Band zum dritten Mitherausgeber. Allerdings nur für 
kurze Zeit. Mit dem Tode von R. Much am 8. 3. 1936 und von W. Meyer-Lübke am 
4. 10. 1936 wurde eine erneute Umbildung des Herausgeberkreises nötig. Dabei 
mußten sich auch die Folgen des innerdeutschen Umschwungs von 1933 auswirken. 
Ich selbst war der letzte, der bezweifelte, daß nach meinem Beitrag über die Sprach¬ 
gemeinschaft eine Fortsetzung meiner Mitherausgeberschaft unmöglich war; an 
allzu vielen Stellen sprach daraus die wissenschaftliche Gegnerschaft gegen politische 
Grundthesen des nationalsozialistischen Regimes. Ich stelle ausdrücklich fest, daß 
ich von H. Güntert selbst nie einen ,Wink“ zum Abtreten erhalten habe, obwohl er 
meine Gedankengänge kaum alle billigte. Sicherlich hat sein Wort noch wesentlich 
mitgeholfen, daß der genannte Beitrag noch 1934 ausgedruckt und selbst in die 
Sonderpublikation über ,Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur“ 


unverändert einging. Aber mit einer solchen Belastung durch einen Herausgeber 
oder auch nur Beiträger konnte keine Zeitschrift mehr bestehen. Die Lösung, die 
H. Güntert schließlich fand, wurde mit dem Titelblatt des XIX. Bandes (NF 1) 
dann publik, und in dem Impressum des Bandes NF 3 (1940) offenbarte sich auch 
der Schicksalsschlag, von dem sich die .Wörter und Sachen“ nicht mehr erholen 
konnten. 



































